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再論《劉子》是否爲劉勰所作
———兼談學術爭論中的學風問題
張少康
　 　 【摘　 要】近來有人認爲《劉子》作者是劉勰，這種結論的得
出，體現了作者曲解材料的不良學風，本文爲之做正本清源的駁
斥。認爲《劉子》是劉勰所作者的文獻根據就是兩《唐志》的著
録，本文考辨了兩《唐志》致誤的緣起，從目録學上，否定了某些
人據以爲劉勰著《劉子》的可信性。從《劉子》基本思想傾向、
人格思想素質以及語言風格諸方面與《文心雕龍》相對照，所
呈現之差異，可徹底否定所謂《劉子》爲劉勰所作之謬論。一
切基於違背實事求是原則而作的所謂學術研究，根本是站不
住脚的。
【關鍵詞】《劉子》　 《文心雕龍》　 袁孝政　 劉勰
關於《劉子》的作者問題，《文心雕龍》研究界炒得很熱，可是這實際上
是一個不成問題的問題。因爲主張《劉子》是劉勰所作者並没有提供有力
的新根據，不過是重複歷史上的已有説法而已。而這個問題從古到今已經
有很多專家、學者作過詳細的論證和辨析。研究《文心雕龍》和六朝文學的
學者基本上都不認爲《劉子》是劉勰所作。而主張《劉子》爲劉勰所作只是
很少幾個人，當然學術問題是不能以多少來定是非的，但是，我們對多數專
家、學者的意見也不能輕視，因爲他們是確有根據的。２０１３ 年九月在山東
大學召開的紀念《文心雕龍》學會成立三十周年的學術研討會上，這仍然是
一個重要的議題，甚至有的人把它當做定論來論述。我在《劉勰及其〈文心
雕龍〉研究》一書中，已就這個問題詳細地説過我的看法。這裏我想針對當
前的爭議，再作一點補充。
一、關於文獻根據的幾個焦點
（一） 袁孝政其人與其注的真僞
從文獻的角度講，袁孝政是否爲唐人，其序及注是否確爲唐時著作，是
考定《劉子》是否爲劉勰所作的關鍵，也成爲當前爭論的一個焦點。主張
《劉子》爲劉勰所作者必然要否定袁孝政及其所寫《劉子》注及序，否則其説
就難以成立。他們説袁孝政不是唐人，其注與序也是僞作。不過，他們的
説法是不能成立的，起碼没有一條確鑿證據。他們否定袁孝政及其注、序，
有五條理由：一曰隋唐北宋未有著録，但這是不能成爲理由的：因爲袁孝
政其人並非名人，其注也簡陋，自然不爲人所重視，其注本到宋代始出現並
不奇怪。二曰隋唐至北宋所存《劉子》及其殘卷均無有注記載，這也和上條
一樣不能成爲理由。無需多説。三曰對袁孝政的注和序，南宋著名目録學
家均表示“質疑”。這是曲解南宋目録學家的荒唐之論。因爲南宋著名目
録學家都是明確著録《劉子》爲劉晝所作，但是他們也説明還有劉勰、劉孝
標等作的説法。事實俱在，不容詭辯。此點下面還要專論。四曰袁注遺存
異體字與隋唐古本不成比例。這更不能成爲理由，袁注本出現肯定是在南
宋初晁公武《群齋讀書志》前，確切時間已無法考定。作爲宋代刊刻的本子
和唐刻本在異體字方面略有不同，是完全正常的。五曰袁注和唐人注書
體例不同，實名徵引比例小。這也完全不能成爲理由，首先唐人注書並不
都一樣，更何況袁注是低水平的注。其實就算這五條理由全能成立，也不
能否定袁孝政其人和其注，不能得出“袁孝政《序》及《袁注》實宋人僞
托”的結論。這樣武斷的論證實在是讓人哭笑不得的。因此，我們認爲
袁注本的實際存在足可説明這是唐人的一種説法，它和新舊《唐書》著録
爲劉勰作，是併行的。而且根據王叔岷先生考證，袁注中避唐高宗以前的
諱，而不避高宗以後諱，故袁孝政應爲唐高宗時人。和高宗調露時《朝野
僉載》作者張鷟，爲同時代人。他們對《劉子》的看法是如此相同，都認爲
把《劉子》説成是劉勰作，乃坊間無知之説。可見，在唐前期已經有不只
一人對傳説《劉子》是劉勰所作提出明確的反對意見，並不是到南宋後才
有此説。
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（二） 晁公武、陳振孫、章俊卿是否對《劉子》爲劉晝作進行“質疑”
這種説法如前所説是完全違背事實的。現在我們來看看他們的原文：
晁公武《郡齋讀書志》卷十二：《劉子》三卷。
右齊劉晝孔昭撰，唐袁孝政注。凡五十五篇。言修心治身之道，而辭頗俗
薄。或以爲劉勰，或以爲劉孝標，未知孰是。
陳振孫《直齋書録解題》卷十：《劉子》五卷。
劉晝孔昭撰，播州録事參軍袁孝政爲序，凡五十五篇。案《唐志》：十卷，劉
勰撰。今序云：“晝傷己不遇，天下陵遲，播遷江表，故作此書。時人莫知，
謂爲劉勰，或曰劉歆、劉孝標作。”孝政之言云爾。終不知晝爲何代人。其
書近出，傳記無稱，莫詳其始末，不知何以知其名晝而字孔昭也。（筆者按：
《北史·劉晝傳》云：“劉晝字孔昭，勃海阜城人也。”）
晁公武和陳振孫所見到和收藏的《劉子》爲袁孝政本，皆題劉晝作，他
們指出此書《唐書》作劉勰作，或謂劉歆、或劉孝標作，而真正作者究竟爲
誰，他們認爲已經很難確考。他們並不是“質疑”《劉子》作者爲劉晝而認爲
作者是劉勰，只是客觀地説明他們看到的《劉子》是署名劉晝的袁孝政注
本，並説明其作者還有其他説法。這是清晰可見的事實，何來“質疑”劉晝
而認爲是劉勰作之説呢？他們更没有懷疑袁孝政本的真僞，而陳振孫專門
引袁序，更説明他是肯定其“時人莫知，謂爲劉勰”之説的。我們還可以考
察宋代趙希弁《郡齋讀書附志》所説：“《劉子》五卷。右劉晝字孔昭之書
也。或云劉勰所撰，或曰劉歆之制，或謂劉孝標之作。袁孝政爲序之際，已
不能明辨之矣。”他們對作者的各種説法，均是從袁孝政的“序”中來的。既
對袁注及序没有懷疑，更可以説明他們也不否定袁序對作者的看法，但是
他們都是著名的目録學家，不僅熟悉歷代書籍，而却對作者的認定也是十
分謹慎的，所以在無確鑿證據的情況下説得都是非常客觀和穩妥的。説他
們在作者問題上“質疑”劉晝而肯定劉勰則是毫無根據的。
章俊卿在《山堂考索》中的觀點更爲鮮明。章俊卿爲南宋的大學問家，
其《山堂考索》，或稱《群書考索》，體現了他廣博的學識和精細的考證。他
在《山堂考索》卷十一中説：“《劉子》，題劉晝撰。泛論治國修身之要，雜以
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九流之説，凡五十五篇。《唐志》云：‘劉勰撰。’今袁孝政《序》云：‘劉子者，
劉晝，字孔昭，傷己不遇，播遷江表，故作此書。時人莫知，謂劉歆、梁劉勰、
劉孝標作。’”這裏他明顯先説有《唐志》的劉勰作説，然後引袁序加以説明，
表明劉勰作之説不可靠，袁序已經指出“時人莫知，謂爲劉歆、劉勰、劉孝標
作”。這難道是“質疑”劉晝，而認爲是劉勰作嗎？！
（三） 劉克莊所引唐人張鷟《朝野僉載》的話是否可靠
這也是考定《劉子》是否劉勰所作的另一個關鍵。劉克莊在《後村先生
大全集》卷一百七十九《詩話續集》中引《朝野僉載》云：“劉子書，咸以爲劉
勰所撰，乃渤海劉晝所製。晝無位，博學有才，竊（“竊”字原無，清人余嘉錫
考定爲“竊”）取其名，人莫知也。”張鷟和袁孝政應該是同時代人，他們的看
法是一樣的，認爲説劉勰作是不對的，應該是劉晝所作。强調《劉子》是劉
勰作的研究者，認爲劉克莊引用的這條材料“不可信”，不可靠，無非是因爲
今本《朝野僉載》中没有這一條。可是，目前我們看到的《朝野僉載》本來就
不是完整的本子，《朝野僉載》一書，晁公武未見原書，陳振孫所見爲節略
本，而劉克莊所見或爲比較完整的本子。此書明時已亡，今本乃後人拾掇
而成，所以没有劉克莊所引一條是毫不奇怪的。而且前人引用的材料原書
中没有是很正常的事，這就像揚雄批評屈原作品的“蹈雲天”、“如其智”，只
見於李善《文選》注引用，而不見於揚雄《法言》。他們還引用臺灣王叔岷先
生對《朝野僉載》中張鷟説劉晝是“竊取其名”、盜用劉勰之名所作的批評，
來證明《劉子》非劉晝作而是劉勰作，更是嚴重的斷章取義，歪曲王叔岷先
生的原意。王叔岷先生只是批評劉晝竊取劉勰之名説，其實王先生是明確
主張《劉子》爲劉晝所作，而嚴厲批評了《劉子》是劉勰所作説的！王先生
《劉子集證》書在，大家可以清楚地看到。這裏涉及一個學風的問題，爲了
證明自己的觀點，採用不擇手段的方法，真的讓人感到十分遺憾！他們還
引余嘉錫《四庫提要辯證》説今本《朝野僉載》中有“後人取他書竄入者”，
但是即使有“竄入者”也不能否定劉克莊的引用不是真的。更何況余嘉錫
對劉克莊的引用是深信不疑的。他説：“然則此書實晝所撰，晝有才無位，
積爲時人所輕，故發憤著此，竊用劉彦和之名以行其書，且以避當時之忌諱
也。人既莫知，故兩《唐志》及諸傳本皆題劉勰矣。《朝野僉載》爲唐張鷟所
著。鷟高宗調露時進士，博學有才，且去北齊未遠，其言必有所本，自足取
信。”所以用余嘉錫所説的《朝野僉載》有“後人取他書竄入者”來否定劉克
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莊的引用，實在是非常可笑，也是對余嘉錫這位晚清著名學者原意的嚴重
歪曲，實在是讓人無法容忍的！事實證明，劉克莊引用其真實性目前並没
有任何材料可以否定。我對《劉子》作者爭論中所出現的這種不良學風感
到憤怒。
（四） 兩《唐志》關於《劉子》作者的著録爲什麽是值得懷疑的
認爲《劉子》是劉勰所作者的文獻根據就是兩《唐志》的著録。但是，自
宋代發現袁孝政《劉子》注本後，人們才明白原來早在唐高宗時代已經提出
《劉子》爲北齊劉晝作之説，而且明確指出坊間傳説《劉子》爲劉勰作，是錯
誤的。待劉克莊引用張鷟《朝野僉載》之説出，更證明了唐代前期並非只有
袁孝政一人指出《劉子》非劉勰作。而宋代著名的目録學家晁公武、趙希
弁、陳振孫，還有大學問家章俊卿等皆據袁孝政注，署《劉子》爲劉晝作，他
們也都指出《劉子》據兩《唐志》著録，有劉勰、劉孝標作等説法，因此不能確
切考訂作者。但是他們都没有懷疑過袁孝政注和序，是完全相信的。那
麽，我們究竟應該怎麽看兩唐志的著録呢？它是不是很可靠呢？其實，《舊
唐書》成於五代那一動亂時代，此書並不是後晉劉昫所寫，而是他之前宰相
趙瑩主持下，張昭遠等幾位史官所寫，劉昫任宰相後以他名義出版。《舊唐
書》的作者並非專門目録學家，而《隋書·經籍志》記載：“《劉子》十卷，
亡。”所以《舊唐書》作者很可能就是依據袁孝政和張鷟所指出的坊間一般
傳説來著録的。看來，他們並不知道在唐高宗時期就有袁孝政的序和注，
也不知道張鷟在《朝野僉載》中有過論説。《新唐書》的作者雖然是歐陽修、
宋祁等大學者和文學家，但是因爲已有《舊唐書》在，所以參照和因襲之處
是很多的，其對《劉子》的著録顯然是來源於《舊唐書》。和宋代以後的這些
目録學家和學問家比，應該説，可信度是不如後者的。而這些目録學家和
學問家，也没有明確究竟誰是作者，而是很科學、很客觀的存疑。從宋元以
後，我們可以看到歷代的著名藏書家、目録學家、學者絶大多數都不認爲
《劉子》是劉勰所作。近代和當代的六朝文史研究專家如楊明照、王叔岷
等，都是專門研究《劉子》並爲之作集注和考證的專家，均一致明確肯定不
可能是劉勰所作。我們再看元馬端臨《文獻通考》、清錢謙益《絳雲樓書目》
（陳景雲注）、清孫星衍《孫氏祠堂書目》、清于敏中《天禄琳琅書目續編》、
清陸心源《皕宋樓藏書志》、清丁丙《善本書室藏書志》、邵懿辰《四庫簡明
目録標注》、清丁日昌《持靜齋書目》、清張之洞《書目答問》、日本大正河田
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羆《靜嘉堂秘籍志》等均題劉晝著，但也有説明有劉勰、劉孝標作等説。王
重民先生在《巴黎敦煌殘卷叙録》曾考證敦煌遺書《隨身寶》中的“流子劉
協注”當爲“劉子劉勰著”，這是主張《劉子》爲劉勰作者常常引以爲證的，
可是他們總不能客觀地把王重民先生的真實觀點引出來講。王先生非常
明確地説：“至其撰人，應爲劉勰抑或劉晝，仍不敢贊一言也。”對王先生考
證的斷章取義也是在《劉子》作者爭議中不良學風的典型例子。
從文獻角度講，《劉子》作者向無定論，雖然劉晝的可能性很大，亦無十
分確鑿證據，我們目前不可能從文獻來斷定其作者爲誰。因此，它是不是
劉勰所作只能從其書内容和思想傾向、語言風格來作推測。
二、《劉子》一書的基本思想傾向和論述内容
特點同劉勰及其《文心雕龍》的比較
　 　 作爲同時代人有些類似的思想和語言是不奇怪的，如果我們只憑這些
類似的思想和語言，就斷定兩書是同一個人的著作，這是貌似有理，其實甚
是不然。因爲判斷兩部書是不是一人所作，關鍵是要看它們是否有明顯的
不同，如果有明顯的不同，那麽即使有一些思想和語言相似，也決不可能是
同一人所作。回避兩個人的思想差異和兩部書内容上的明顯不同，而只用
那些近似的地方來説是同一人所爲，是十分不科學的，也是很不實事求是
的。劉勰和劉晝本同是南北朝時代人，在思想和語言上有某些相近之處一
點也不奇怪，問題是他們的基本思想、語言風格和所體現的人的素質，實在
是差别太大了，很難認爲它們是一人所作。關于《劉子》和劉勰及其《文心
雕龍》之間的差别，我在拙作《劉勰及其〈文心雕龍〉》一書中已有詳細論
述，我在這裏只想補充説幾點看法。
（一） 《劉子》的基本思想和劉勰及其《文心雕龍》有根本的不同
這點前人早已指出。《劉子》是以道家思想爲主的，而《文心雕龍》則是
以儒家思想爲主的，雖然它也有道家思想的影響，如《原道》篇的廣義的“道
之文”之“道”具有“自然之道”的意義，但是説到“人文”的産生和發展，則
全是儒家之文，是以“五經”爲人文之典範，其“道”是以儒家之道爲核心，而
可以兼通“佛”和“道”的。《滅惑論》則是批評道教的，但認爲從“至道”來
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説，儒道和佛道、道家之道是可以相通的：“至道宗極，理歸乎一”。所以，他
在《序志》篇中做的夢，也是夢見孔子，以能在夢中跟隨孔子去祭祀爲最高
榮譽，這也是他寫《文心雕龍》的緣起。他離開定林寺進入仕途，一直到晚
年出家，説明一生是以儒佛爲主要思想的。這和《劉子》“歸心道教”（《四
庫全書總目》）、“近乎道家”（盧文弨）、“多黄、老言”（余嘉錫），是有根本
差别的，故其書被收入道藏。王叔岷先生在《劉子集證·自序》中説得好：
“《劉子》雖采九流百家之説，然其中心思想實爲道家，與《吕氏春秋》、《淮
南子》相類，故以《清神》爲第一篇，又繼之以《防欲》第二，《去情》第三，《韜
光》第四，皆其驗也。末篇《九流》首述道家，正以名其所宗。則此書非寵佛
之劉勰所作甚明。”
（二） 《劉子》作者和劉勰在人格思想素質上不在同一層次
《劉子》一書的内容顯示出其作者雖然也算博物多識，但是並無什麽深
刻見解，不過是雜抄各家之説編篡而成。所以晁公武説《劉子》一書“言修
心養身之道，而辭頗薄俗”，王應麟説《劉子》一書“泛論治國修身之要，雜以
九流之説”，實在是非常正確而擊中要害之論，故清代王旭《春融堂集》卷四
十三《跋劉子》説：“晁氏謂其俗薄，則殊有見也。”這種“薄俗”不僅表現在
文辭上，首先是體現在内容上。細心檢閲《文心雕龍》，幾乎篇篇都有發人
深省、非常人所能有的獨到之見，而讀《劉子》一書雖其論述也很周全圓潤，
但是基本上都是從九流雜家拼湊起來的一般空泛之説，儘管歸納爲五十五
篇，但無論篇目還是内容，均無深切獨創之處，甚至没有什麽自己見解。今
以起首第一篇《清神》爲例，略作説明。其篇名實自《淮南子·俶真篇》“神
清者，嗜欲弗能亂”；《文子·九守篇》“神清者，嗜欲不誤也”而來。其開篇
謂：“形者，生之器也。心者，形之本也。神者，心之寶也。”顯然來自《淮南
子·原道篇》和《文子·九守篇》所説的：“夫形者，生之舍也。”和《淮南
子·精神篇》：“故心者，形之主也。而神者，心之寶也。”其謂“神躁則心蕩，
心蕩則形傷”，則源於嵇康之《養生論》：“神躁於中，而形傷於外。”而“虚室
生白，吉祥至矣”，當抄自《莊子·人世間》之“虚室生白，吉祥止止”。至其
“不鑑於流波，而鑑於靜水者，以靜能清也，鏡水以明清之性，故能形物之
形”，則是源於《莊子·德充符》“人莫鑑於流水，而鑑於止水”，以及《莊
子·天道》篇：“水靜猶明，而況精神？聖人之心靜也乎，天地之鑑也，萬物
之鏡也。”其謂“故萬人彎弧，以向一鵠，鵠能無中乎？萬物眩曜，以惑一生，
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生能無傷乎”，則出自《吕氏春秋·本生篇》：“萬人操弓，共射一招，招無不
中；萬物章章，以害一生，生無不傷。”篇末講道：“容身而處，適情而遊。”則
出自《淮南子·精神篇》：“容身而遊，適情而行。”可以説，全篇都是從各家
雜抄而來編撰成文，没有深度、平庸無奇。而且整個《劉子》一書，差不多篇
篇都是這樣。説這樣的書竟會是劉勰所作，豈非糟蹋了劉勰！劉勰並不是
没有借鑒前人之處，但是都經過自己融會貫通，藉以更深切地闡述自己獨
到之見。也就是説，《劉子》和《文心雕龍》兩書所體現出的作者的基本思想
素質存在明顯不同，孰高孰低一看就知道，只要不帶有狹隘偏見，憑感覺就
可以清楚區别兩書水平之高下，怎麽可能是同一人所爲呢？！
（三） 《劉子》和《文心雕龍》在語言風格上的明顯差别
劉勰《文心雕龍》文筆雅麗，出自獨創；而《劉子》文筆鄙淺，只是賣弄文
辭。劉勰《文心雕龍》作爲駢文來看深弘精嚴，瑰麗雅致；而《劉子》雖然也
是駢文，但幾乎都是雜抄改編九流百家之言拼凑而成，其格調薄俗，豈能是
劉勰之所爲？臺灣王叔岷先生在《劉子集證》中説：“又盧氏《抱經堂文集》
劉子跋云：‘其文筆豐美，頗似劉彦和。’然詳審二書，頗不相似。《雕龍》文
筆豐美，《劉子》文筆清秀；《雕龍》詞義深晦，《劉子》詞義淺顯；《雕龍》於陳
言故實多化用，《劉子》於陳言故實多因襲，此又可證《劉子》非劉勰所作
矣。”王先生説《劉子》文筆清秀，其實是對他過於溢美了。近人黄雲眉在
《古今僞書考補證》中説：“就文字論：或謂其豐美，或謂其俗薄，或謂其縟
麗輕蒨，與《北史》（劉晝）本傳所稱古拙不類；余謂縟麗輕蒨之文字，謂之豐
美可，謂之俗薄可，毁譽異辭，誠不足怪，然決非所謂古拙。此蓋僞托者未
能熟玩本傳，以爲六朝文字固當如此，而不知劉晝乃非其比也。”《劉子》是
否劉晝作是另一個問題，但是其文辭雖豐美縟麗，而同時又俗薄輕蒨，則是
大家公認的。因此，和劉勰《文心雕龍》之語言風格實是相隔天壤，説它們
出自一人之手，真讓人瞠目結舌，無言以對。如果我們把兩書的語言風格
作一個概括的比較的話，那麽，《文心雕龍》是深邃典雅、豐厚瑰麗，而《劉
子》則薄俗淺顯，縟麗輕蒨。怎麽能和《文心雕龍》同日而語呢？兩書確實
均用了很多典故，但是正如王叔岷先生所指出，《文心雕龍》多爲“化用”，誠
如《文心雕龍·事類》篇所説：“凡用舊合機，不啻自其口出。”他能够靈活運
用典故來更深入地表達自己的獨到見解。而《劉子》則像王叔岷先生所説，
對陳言故實多爲“因襲”，更看不到有什麽自己的獨創之見，説明他雖然也
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讀了不少書，但是並未真正消化，更無自己深切理解，多少有點賣弄學問的
味道。把這樣兩本書硬要説成是同一人所作，實在讓人無言以對！
我們的結論是：《劉子》的作者是誰？目前的不同説法，都没有充分根
據，應該存疑。但是，説它是劉勰所作，明顯是不合適的，應該予以否定，因
爲《劉子》和《文心雕龍》差别太明顯了。説《劉子》是劉勰所作，可以成爲
一家之言，然而，實際上並没有提出任何新的證據，而且其論均不足以説服
人，所以，如果把它作爲定論强加於人，甚至依此來寫《劉勰傳》，更是極不
嚴肅的。在學術爭論中，我們應該提倡一種尊重客觀事實、科學求實的學
風，堅決反對採用斷章取義、片面誇大、曲解引文、肆意炒作的不良風氣，以
維護學術討論的嚴肅性、科學性，使我們的學術研究能健康地發展。
２０１３ 年 １０ 月 １ 日完稿於香港寶馬山樹仁大學寓所
（作者單位：北京大學　 樹仁大學）
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